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[bookmark: _Hlk63986327]PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-PES-025/2021. 

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.

DENUNCIADO: FRANCISCO ARTURO FEDERICO ÁVILA ANAYA, CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE AGUASCALIENTES POR LA COALICIÓN “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN AGUASCALIENTES”, Y A LOS PARTIDOS QUE LA INTEGRAN.

MAGISTRADA PONENTE: LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNÁNDEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO[footnoteRef:1]: EDGAR ALEJANDRO LÓPEZ DÁVILA. [1:  Encargado de despacho de la secretaría de estudio de la ponencia II.] 


Aguascalientes, Aguascalientes, a 7 de mayo de 2021.

[bookmark: _1fob9te]Sentencia del Tribunal Electoral que declara la existencia de la infracción sobre la incorrecta utilización de propaganda impresa, atribuida a Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, candidato de la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de tal Ayuntamiento, porque este Tribunal considera que la propaganda impresa cuestionada no incluye elementos que identifiquen a la coalición que postuló al candidato denunciado.
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Glosario
	Consejo General:
	Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

	Denunciante:
Denunciados: 


PAN:
Código Electoral:
PES:
Instituto local:
	Partido Acción Nacional.
Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes por la Coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”, y a los partidos que la integran.
Partido Acción Nacional.
Código Electoral del Estado de Aguascalientes.
Procedimiento Especial Sancionador.
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

	LGIPE: 
	Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales.


I. Antecedentes del caso[footnoteRef:2] [2:  Los hechos sucedieron en el año dos mil veintiuno, salvo precisión distinta.] 


1. [bookmark: _3znysh7]PEL (2020-2021). El 3 de noviembre de 2020, inició el proceso electoral para renovar los ayuntamientos y diputaciones del Estado de Aguascalientes[footnoteRef:3].  [3:  Precampaña: Del dos al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno; Campaña: Del diecinueve de abril al dos de junio de dos mil veintiuno; Veda Electoral: Tres días antes de la Jornada Electoral; Jornada Electoral: El día seis de junio de dos mil veintiuno.] 

2. Denuncia. El 23 de abril, el PAN presentó una queja ante el Instituto local, en contra de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, en su carácter de candidato de la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de dicho Ayuntamiento, por la indebida utilización de propaganda impresa, al considerar que esta carece de elementos que identifiquen la coalición que lo postuló.
[bookmark: _2et92p0]
3. Admisión. El mismo día, el Secretario Ejecutivo admitió a trámite la denuncia y le asignó el número de expediente IEE/PES/029/2021. 

4. Medidas cautelares. El 28 de abril, la Comisión de Quejas y Denuncias declaró procedentes las medidas cautelares solicitadas, al considerar que la propaganda impresa vulneraba lo dispuesto por el artículo 162 del Código Electoral, pues en efecto, se omitió la inclusión del nombre o emblemas de los partidos que integran la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”.

5. Audiencia de alegatos y remisión del expediente. El 30 siguiente, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos. Posteriormente, el Secretario Ejecutivo ordenó realizar el informe circunstanciado y remitió el expediente a este Tribunal. El 1° de mayo, se recibió en la oficialía de partes de este Tribunal, el expediente (IEE/PES/029/2021) en cuestión. 

5. Turno, radicación y formulación del proyecto de resolución TEEA-PES-25/2021. El 2 de mayo, la Magistrada Presidenta ordenó el registro del asunto con el número de expediente TEEA-PES-025/2021 y lo turnó a la ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernández, quien en su oportunidad lo radicó y ordenó la formulación del proyecto.[footnoteRef:4] [4:  Tal como se prevé en el artículo 274, fracción IV, del Código Electoral.] 


II. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial sancionador, porque se denuncia la posible vulneración a los artículos 246, de la LGIPE y 162 del Código Electoral, respecto a normas en materia de propaganda electoral vinculada con el actual proceso electoral.
 
III. Personería. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personería del denunciante y los denunciados.

IV. Estudio de fondo

1. Hechos denunciados 

1.1. En contra de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya. El PAN refiere que el denunciado utilizó propaganda impresa que carece de elementos de identificación de los partidos que conforman la coalición que lo postuló su candidatura:

· El anuncio espectacular que se colocó el 19 de abril, en la Avenida Adolfo López Mateos 104, esquina con Avenida José María Chávez, de la Zona Centro de Aguascalientes, Ags. violenta los artículos 246 de la LGIPE y 162 del Código Electoral, pues solo se observan los colores y logotipo de MORENA y no así, los de todos los partidos que integran la coalición.

El espectacular denunciado es el siguiente:
	Espectacular denunciado 
	Contenido 
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[image: ]
	“CON EL PAN”
“CON MORENA”
“ARTURO ÁVILA PRESIDENTE MUNICIPAL Y AGUASCALIENTES”



1.2. En contra de la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” y los partidos que la integran. El denunciante menciona que los partidos integrantes de la coalición (PT, NAA y MORENA) incumplieron su deber de cuidar que el candidato postulado no vulnerara la normativa electoral.

2. Defensa de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya y los partidos políticos que integran la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”. Es conveniente precisar que los denunciados no realizaron manifestaciones en su defensa.

3. Descripción de los medios de prueba. Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y desahogadas las siguientes probanzas:

3.1. Pruebas aportadas por el denunciante:
	#
	Prueba
	Consistente en

	1
	Documental privada
	Tres fotografías del espectacular denunciado.

	2
	Instrumental de actuaciones
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

	3
	Presuncional legal y humana
	Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.


3.2. Los partidos políticos denunciados no ofrecieron pruebas para acreditar sus dichos.

3.3. Valoración de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme a lo siguiente:
	#
	Pruebas
	Valoración

	1
	Documental privada 
	En relación con el artículo 256, tercer párrafo del Código Electoral; Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, así como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano competente para resolver, generen convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí.

	2
	Presuncional e instrumental de actuaciones
	En relación con las pruebas ofrecidas como presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes, conforme a lo dispuesto por el artículo 255, fracciones V y VI, del Código Electoral.




4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han quedado acreditados, conforme a la relación de las pruebas, son los siguientes:

· La calidad de Francisco Federico Arturo Ávila Anaya, como candidato por la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes, para el actual proceso electoral.
·  La existencia, ubicación y contenido del espectacular denunciado.

V. Análisis de fondo

· Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente: 

i) ¿Si el espectacular denunciado actualiza una vulneración al artículo 162 del Código local, al carecer de elementos que identifiquen a la Coalición que conforman los partidos políticos que postularon la candidatura de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya?

Aparatado I. Decisión. Este Tribunal determina: a) que se acredita la infracción en materia de propaganda electoral, atribuida a Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, candidato de la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”, porque en el espectacular cuestionado se omitió precisar que fue postulado por la referida coalición y, b) se acredita la culpa in vigilando atribuida al partido MORENA, por incumplir su deber de garantizar que las actividades realizadas por sus candidatos cumplan con las reglas previstas en el marco normativo vigente.  


Aparatado II. Desarrollo y justificación de la decisión 

1. Marco normativo sobre las reglas del contenido de la propaganda impresa en campañas

En principio, el artículo 157, del Código Electoral[footnoteRef:5] establece que la campaña electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos políticos, las coaliciones, candidaturas comunes y los candidatos registrados para la obtención del voto. [5:  ARTÍCULO 157.- La campaña electoral, para los efectos de este Código, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos políticos, las coaliciones, candidaturas comunes y los candidatos registrados para la obtención del voto.] 


A su vez la fracción segunda del citado artículo, define propaganda electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campaña electoral producen y difunden los partidos políticos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propósito de presentar ante la ciudadanía las candidaturas registradas.

Adicionalmente, el artículo 162, del Código Electoral[footnoteRef:6] establece que la propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campaña electoral deberá contener una identificación precisa del partido político o coalición que ha registrado al candidato. [6:  ARTÍCULO 162.- La propaganda que los candidatos utilicen durante la campaña electoral deberá contener, en todo caso, una identificación precisa del partido político o coalición que ha registrado al candidato.] 


De lo anterior, podemos concluir que la propaganda impresa debe cumplir con requisitos mínimos, tales como, aportar los datos necesarios de una manera clara, formal y cierta con el fin de ser reconocido por el grupo de personas, al cual esté dirigido el mensaje como integrante o estar postulado por cierta fuerza política.

2. Caso concreto 

El PAN refiere que Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes (MORENA) y la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes” vulneraron las reglas en materia de propaganda impresa, pues esta carece de la identificación precisa de la coalición que postuló al candidato denunciado.

Las características y contenido de la propaganda denunciada son las siguientes: 
· Es un anuncio de tipo panorámico ubicado en la Avenida Adolfo López Mateos, esquina con Avenida José María Chávez de la Zona Centro de Aguascalientes, Ags.
· Dicho espectacular pretende hacer una diferenciación entre los gobiernos del PAN y MORENA, a través de dos imágenes que contienen, a su vez, las frases siguientes: “CON EL PAN”, “CON MORENA”.
· En la parte inferior derecha del espectacular se encuentran las leyendas siguientes: “ARTURO ÁVILA”, “PRESIDENTE MUNICIPAL”.

Finalmente, en el caso, se advierte que tanto el denunciado como el partido MORENA, conocieron de los hechos denunciados a partir del 23 de abril de 2021, sin que se observe que hubiesen presentado algún escrito con el propósito de deslindarse de los hechos controvertidos.

3. Valoración 

Este Tribunal Electoral considera que en el caso se acredita la infracción denunciada, porque el espectacular en cuestión no establece alguna identificación de la coalición que postuló al candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, tomando en cuenta que el sujeto denunciado fue registrado por la coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”. 

Por tanto, de acuerdo a las reglas en materia de propaganda previstas en el marco normativo, el candidato cuestionado tenía el deber de que, en su propaganda impresa, como lo es el espectacular que se cuestiona, identificara de forma precisa la coalición que lo postuló. 

Al respecto, la Sala Superior sostuvo que las coaliciones tienen el deber de precisar en la propaganda electoral impresa la imagen del candidato, el cargo por el cual se postula y, a su vez, la coalición que lo postula[footnoteRef:7].  [7:  Tesis VI/2018, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA. LAS COALICIONES TIENEN LA POTESTAD DE INCLUIR LOS EMBLEMAS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE LAS INTEGRAN, CUANDO SE IDENTIFICA PLENAMENTE AL CANDIDATO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES) disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=VI/2018&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,VI/2018 ] 

 
Así que existe una obligación directa para que las coaliciones proporcionen a la ciudadanía la información necesaria para que puedan identificar a la candidatura que postula la propia coalición, y no por uno solo partido político, con el propósito de que las y los electores al emitir su voto tomen en cuenta que su posible opción política es propuesta y postulado por una coalición. 

Por tanto, el hecho de que en el espectacular denunciado no se precisara que el candidato involucrado era postulado por la coalición, implica la vulneración al principio de certeza y al derecho al voto informado, en perjuicio de la ciudadanía. 

En consecuencia, como se adelantó, este órgano jurisdiccional considera que debe declararse la existencia de la infracción en materia de propaganda electoral.

· Culpa in vigilando

Este Tribunal Electoral determina la existencia de la infracción atribuida al partido político MORENA, relacionada con la omisión a su deber de cuidado en cuanto a la conducta realizada por su candidato a la presidencia municipal de Aguascalientes. 

Lo anterior es así, porque del análisis integral de los hechos denunciados, así como de las pruebas ofrecidas se concluyó que el candidato cuestionado vulneró las reglas en materia de propaganda electoral y, por tanto, resulta válido reprochar el incumplimiento al deber de garantes a MORENA.
Esto, tomando en cuenta que el referido instituto político tiene el deber de garantizar que las actividades realizadas por sus candidatos cumplan con las reglas previstas en el marco normativo vigente.[footnoteRef:8]  [8:  Tesis: XXXIV/2004 de la Sala Superior: PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Disponible para su consulta: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2004&tpoBusqueda=S&sWord=XXXIV/2004 ] 


· Responsabilidad de las partes involucradas
Este órgano jurisdiccional estima que: a) Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, candidato de la Coalición “Juntos Haremos Historia En Aguascalientes” a la Presidencia Municipal de Aguascalientes, vulneró el artículo 162, del Código Electoral y, b) MORENA incumplió su deber de cuidado en cuanto a la conducta denunciada y, por tanto, vulneró el primer párrafo, inciso a), del artículo 25, de la Ley General de Partidos Políticos.[footnoteRef:9] [9:  Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada al resolver el asunto SRE-PSD-130/2018.] 


· Individualización de la sanción 

Una vez que se acreditó la responsabilidad de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, por vulnerar una regla en materia de propaganda impresa, es necesario calificar la falta e individualizar la sanción.[footnoteRef:10] [10:  ARTÍCULO 251.- Para la individualización de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada plenamente la existencia de una infracción y su imputación, la autoridad electoral deberá tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravención de la norma administrativa, entre otras, las siguientes: I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Código, en atención al bien jurídico tutelado, o las que se dicten con base en él; II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción; III. Las condiciones socioeconómicas del infractor; IV. Las condiciones externas y los medios de ejecución; V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones. (…)] 

Se debe considerar el cómo, cuándo y dónde (circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción, así como las condiciones externas, medios de ejecución, reincidencia y beneficio económico). 
La conducta consistió en la fijación de un espectacular de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya -como candidato a la presidencia municipal por la Coalición “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes-, en el que se advierte que omitió identificar la coalición que lo postuló, pues únicamente señaló un solo partido de la coalición.
· La responsabilidad se originó a partir de la colocación del espectacular, en fecha 19 de abril -a dicho del partido denunciante-, el cual se certificó el 26 siguiente; al 5 de mayo, fecha en que se certificó que en el espectacular en cuestión se había incluido la leyenda de la coalición.
· Se acreditó una falta por parte de Francisco Arturo Federico Ávila Anaya, esto es, la omisión de identificar la coalición que lo postuló.
· No se procuró el cumplimiento de las reglas en materia de propaganda electoral impresa previstas en la normativa electoral.
· No se protegió el derecho al voto informado de las y los electores. 
· No se advierten elementos que demuestren una real intención o dolo de violar las normas electorales.
· No hay reincidencia por la misma conducta.
· No hay beneficio económico.

Todos los elementos expuestos permiten calificar la conducta como leve y, por tanto, se impone a Francisco Arturo Federico Ávila Anaya una sanción consistente en una amonestación pública, de acuerdo al artículo 244, párrafo segundo, fracción primera, del Código Electoral. 

Asimismo, para una mayor publicidad de la sanción, la sentencia debe publicarse en la página de internet de este Tribunal Electoral, en el catálogo de sujetos sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores. 

VI. Resolutivos

Primero. Se acredita la infracción atribuida a Francisco Arturo Federico Ávila Anaya.

Segundo. Se impone una amonestación pública a Francisco Arturo Federico Ávila Anaya.

Tercero. Se declara la existencia de la infracción consistente en culpa in vigilando atribuida al partido político MORENA.

Cuarto. Se impone una amonestación pública al partido político MORENA.

Quinto. Publíquese en la página de internet de este Tribunal, en el catálogo de sujetos sancionados de los procedimientos especiales sancionadores. 

Notifíquese. 

Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.


	MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA ELOISA DÍAZ DE LEÓN GONZÁLEZ 



	MAGISTRADA


LAURA HORTENSIA 
LLAMAS HERNÁNDEZ
	MAGISTRADO


HÉCTOR SALVADOR HERNÁNDEZ GALLEGOS



	SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

JESÚS OCIEL BAENA SAUCEDO
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